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CAPITOLUL I
IMPORTANTA CARACTERISTICILOR PSIHOLOGICE
IN ABORDAREA EROTETICA

I.1. Consideratii generale

L 1.1. Erotetica - disciplind stiintificd. Definitie si importantd

Erotetica, etimologic provine de la grecescul “erotema” care inseamna intrebare.
Erotetica are ca obiect interogativitatea si se defineste indeobste ca fiind stiinta si arta de
a pune intrebdri si de a obtine raspunsuri. Aceastd disciplind stiintifici s-a impus pe
firmamentul stiintelor destul de tirziu, ca o ramuri distinctd, cu un domeniu propriu: al
intrebuintérii propozitiilor interogative. Privitd din perspectiva logicd ea are drept
preocupdri principale "natura, structura si particularititile logice ale intrebarilor si
raspunsurilor, tipurile de intrebari si raspunsuri, raporturile logice dintre intrebari si
dintre ele si raspunsuri, conditiile punerii corecte si ale solutiondrii intrebarilor s.a."
(Poenaru, 1998, p.3 si Grecu, 1982, p.12).

Dorinta de a sti a pune Intrebari este foarte veche. Cu ajutorul lor omul a putut
sd descopere cine a facut sau nu a ficut ceva. De aceea, pentru inceput nu se
diferentiaza o disciplind distinctd care sd aibd ca principal obiectiv intrebirile. Cu
toate acestea "incd Aristotel observase ca existd o legaturd intre genurile de intrebiri
puse si sublinia cd in realitate cunoasterea constd in raspunsurile la aceste intrebari."
(Poenaru, 1998, p.5). intr-adevir, cunoasterea a aparut si s-a dezvoltat la inceput ca o
serie de rispunsuri pe care oamenii si le-au dat singuri la intrebirile puse: de ce
ploud?; de ce ninge?; de ce rdsare soarele?. Toate au fost intrebiri initiale la care
oamenii si-au réspuns intr-un fel sau altul. Problema a aparut dupd ce omenirea a
ajuns si stocheze o anumita cantitate de informatie. Aparea necesitatea ca informatia
sd fie diseminata spre generatiile tinere. Cum trebuie distribuite cunostintele, dar mai
ales, cum clarificim neintelegerile au fost problemele care s-ar fi putut ridica atunci.
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Cu toate dificultatile inceputului, oamenii nu au ldsat ca acumuldrile lor si se piardi
si aga, incet, incet, unii s-au diferentiat de ceilalti "colegi" prin cantitatea de
informatii stocate, rapiditatea stocarii informatiei, dar mai ales prin modul in care
puneau Intrebdrile. Se spune, de altfel cd "oamenii destepti se cunosc nu dupi felul
cum raspund, ci dupa felul cum pun intrebarile".

Primul care a avut preocupari explicite despre intrebari si modalititile de a
pune corect intrebari, a fost Secrate. El face o diferentiere intre intrebarile catehetice,
care Inchid posibilitatea interlocutorului de a mai participa la discutie si intrebarile
maieutice, care ajuti subiectul si inteleagi si si rezolve problema. In zilele noastre
metoda socratica nu se mai bucurd de o aderenti atit de mare ca in trecut. Oricum
"studiul dialogului socratic dupd modele asa zis clasice (Platon, Menon, Gorgias,
Protagoras s.a. in care Socrate este un examinator activ, ori Xenofon, Amintiri
despre Socrate, In care acesta aratd felul cum Socrate isi indruma discipolii in arta
dialogdrii), ca si analiza transpunerii lui 1n gcoala facutd de Hans Aebli, Gilbert Leroy
sau Guy Palmade, Invedereazd ca folosirea acestei metode, priviti in mod traditional
ca semn al unei predari bune, trebuie revizuitd." (Poenaru, 1990, p.39).

Astazi invatdmantul tinde sd ajungd la un mod de predare care si fie de fapt un
dialog purtat mai mult de elevi cu profesorii si nu invers, pentru ca elevii, respectiv
studentii, sunt cei care au nevoie de informatii si nu profesorii. Din picate
invatdmantul de pretutindeni este dominat de profesorii care pun intrebiri in urma
cdrora cei educati nu rdmén cu prea multe informatii, sau chiar cu nimic pentru ci "in
cazul metodei <<maeutice>>, elevii raspund unor intrebari distincte, iar profesorul
conduce procesul de ansamblu. Chiar dacd rispund unor intrebdri partiale, nu
inseamnd cd elevii inteleg in mod necesar arhitectura totald a rationamentului. De
fapt, cu cat intrebirile sunt mai numeroase gi mai precise, cu atat elevii sunt mai putin
activi." (Palmade, 1975, p.39 si p. 111).

Metoda eroteticd, datoritd noutatii aparente, este foarte putin cunoscuti si mai
ales utilizatd. Aristotel oferd acestei discipline rangul de stiin{a in cadrul logicii sale.
Dintre contributiile de pionierat ale lui Aristotel voi aminti citeva:

v/ ARISTOTEL a facut distinctie intre <<silogismul cu premise demonstrative>>
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care face obiectul demonstrafiei si al stiinfei in general i <<silogismul cu premise
dialectice>> (intrebarile) - care face obiectul <<logicii problemelor>>.

v ARISTOTEL fsi permitea si atenueze deosebirea dintre <<judecati>> si
<<intrebare>>(care apare la el ca <<problemi>>), aceastd deosebire fiind redusi doar
la forma de exprimare:<<propozitia dialectici>>(problema) - fiind o intrebare cu
alternativd contradictorie iar <<propozitia care exprimi o judecatd ca premisi>> -
fiind o pronuntare pentru una dintre cele doud alternative contradictorii.

v ARISTOTEL subliniazi in lucrarile sale c¢i <<judecata in general>>, ca obiect
al logicii poate fi adevaratd sau falsa, pe cand intrebarea nu este nici adevarata si nici
falsd cdci, In conceptia sa, adevarul si falsul vin din unirea sau din separarea in gandire
a ceea ce este in realitate unit sau separat; ceea ce este posibil doar in cazul judecatii si
nicidecum In cazul intrebérii, rugdmintii, ordinului, s.a." (Poenaru, 1998, p.3).

De la Aristotel si pana iIn zilele noastre erotetica a parcurs un drum destul de
sinuos. La Inceput a fost preluatd, ca preocupare teoretica §i practica, de scolastica.
Invitatii scolasticii au dezvoltat un mod rigid de interogare, cum era, de altfel, intregul
lor stil de viata. Pentru a se mai face un pas nainte a fost nevoie de "interventia in forta"
a lui "Francis Bacon (1561 - 1626) in Anglia §i mai ales Rene Descartes (1596 - 1650)
in Franta, care s-a opus traditiei scolastice si au abordat problematica logicii in legitura
cu proiectele lor de a Intemeia 0o <<metodologie a stiintelor>>." (Poenaru, 1998, p.3).
Acum asistdim la o diferentiere a stiintelor empirice de cele practice, precum si la
dezvoltarea unor moduri diferite de abordare a lor dar, in acelasi timp, caracteristice
fiecareia. "In acest context au inceput si s-au dezvoltat preocupdrile de constituire a unei
<< logici interogative >> sau << logici erotetice >> in spiritul si cu mijloacele logicii
matematice, avand ca stimulent atét (1) succesele recente ale logicii nsesi aflatd in plin
proces de proliferare cét si (2) dezvoltarea cunoasterii stiintifice si (3) intensificarea
discutiilor filosofice privind caracterul problemelor filosofice precum si privind
criteriile de diferentiere dintre problemele filosofice si problemele stiintifice, dintre
probleme si pseudoprobleme (Poenaru, 1998, p.4). Asa s-a ajuns ca in zilele noastre
erotetica sd aiba o serie de legi proprii, reguli specifice, o ordine bine definiti in tot ceea

ce tine de eficacitatea Intrebarilor si promptitudinea raspunsurilor.
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Spre exemplu Petre Botezatu aratd ci preocuparea eroteticii este:

v' " Cercetarea limbajului interogativ in tripla perspectiva;

a) a relatiilor dintre semne (sintaxa logica);

b) a relatiilor dintre semne si obiectele la care se referd (semantica logica);

¢) a relatiilor dintre semne si subiectii care le utilizeaza (pragmatica logica).

v’ Problemele de sintaxd logicd se referd la :

a.1.Structura si clasificarea Intrebarilor;

a.2. Simbolizarea si calculul logic.

v' Problemele de semanticd logicd se referd la:

b.1. Presupozitiile (supozitiile) intrebarilor;

b.2. Raspunsurile intrebarilor.

v’ Problemele de pragmaticd logicd se referi la:

c.1. Scopul si utilizarea intrebarilor;

c.2. Atitudinea interogatului si interogantului fatd de intrebdri si rdspuns.”
(Poenaru, 1998, p.5).

Astfel, s-a ajuns ca intrebarea si cunoascd o structura logicd, ce e caracterizatd
de cateva elemente esentiale:

"1. << Ceea ce este dat >>, adica stiut de catre cel care intreabd, numit cu
termenul latin << datum questionis >> folosit pentru prima datd de citre logicianul
polonez R. Ajdukienicz. Pentru Eugeniu Sperantia termenul recomandat deelarfi
<< terminus querens >> (termenul cunoscut);

2. << Necunoscuta intrebdrii >>, care constd dintr-un cuvant sau dintr-o
expresie de felul: cine, ce, care, cét, unde, de cand, in ce fel, s.a., care evidentiaza
cererea de informatie continutd in Intrebare. Eugeniu Sperantia l-a denumit <<
terminus quaeritus >> (termenul care desemneaza lacuna);

3. << Domeniul de variatie al necunoscutei intrebdrii >>, care se referd nu la
numirul rispunsurilor, ci la calitatea acestora in sensul calificarii lor ca << termeni
>> in general <<termeni descriptivi >> (fie generali, fie singulari), dar ¢i ca <<
termeni nedescriptivi >> adica nume proprii;

4, << Generatorul de intrebdri >> (matricea intrebarii) a fost introdus de M.
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Bruge; el este functia propozitionald care produce problema prin aplicarea
operatorului << ? >> o datd sau de mai multe ori. De exemplu, la intrebarea << Cine
este inculpatul ? >>, generatorul este << X este inculpatul >> cici aceastd propozitie
naste intrebarea;

5. << Dezideratul intrebdrii >> - a fost introdus de J. Hintikka; el are sens doar
intr-o logica interogativd bazatd pe logica epistemicd si desemneazi acea stare de
lucruri (epistemicd) a carei realizare o doreste cel care intreabd cidci << insusirile
logice ale unei Intrebéri sunt determinate, in primul rand, de dezideratul sau >>.

Hintikka atribuie termenului << deziderat >> semmificatia identicd cu
termenul <<situatia cognitivda>> introdus de L. Aqvist, adica situatia pe care vrea sa
o realizeze cel care pune intrebarea." (Poenaru, 1998, p.7).

In viata de zi cu zi, omul nu foloseste doar un anumit tip de intrebiri, ci le
adapteaza situatiei prezente pentru a avea un maximum de eficacitate.

Pentru o mai sugestiva clasificare voi utiliza o clasificare a intrebarilor insotita

de exemple din lucrarea prof. Romeo Poenaru, Erotetica.

INTREBARI
decizionale completive (de completare)
* permit mai multe raspunsuri ecer interogatului sa formuleze o
din care interogatul este invitat propozitie umpland lacuna din ,,sa aleagd
unul sau mai multe. datum questionis”.
de ex. ,,Ce pozitie ocupa echipa * nu prezintd alternative la raspuns.
Sportul Studentesc 1n  multimea expresiilor prin care se

clasamentul Diviziei A de fotbal ?”  poate Inlocui necunoscuta unei

* in cazul in care din doua intrebari, indiferent daca propozitia
alternative posibile afirmarea care rezultd este adevdrati sau falsi,
uneia Inseamna negarea celeilalte, defineste termenul de domeniul

intrebarea poate fi formulata pentru  Intrebarii

un raspuns de tipul DA/NU.
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